Lukijalle,

Opintokeskus Siviksen asiantuntija Marion Fields tarkas-
telee tdssi artikkelissa vapaaehtoisten toiminnassaan
kokemaa oppimista Siviksen, Kansalaisareenan ja Kirk-
kohallituksen vuonna 2018 Vapaaehtoistyon tekeminen
Suomessa —kyselytutkimuksen aineiston perusteella.
Aineistossa suuri osa vapaaehtoistoimintaan osallistuneis-
ta on kokenut saaneensa vapaaehtoistoiminnasta useita
tarkeiti taitoja ja kokenut ne hyédyllisiksi myos vapaa-
ehtoistoiminnan ulkopuolella, tydeldmissi ja opinnoissa.

Tuloksista kdy myds ilmi, ettd vapaaehtoiset kokevat oppi-
vansa eniten organisoidun ja pitkikestoisen vapaaehtois-
toiminnan kautta. Koettu oppiminen ja saadun osaamisen
koettu hyéty eivit kuitenkaan jakaudu tasan. Korkeasti
koulutetut ja hyvissi tydmarkkina-asemassa olevat
vapaaehtoiset kokevat oppivansa toiminnassaan muita
ryhmii enemman ja he myés pystyvit hyédyntamaian
oppimaansa tydelimassa muita ryhmii paremmin. Oppi-
minen ja tehtévit, joissa uusia taitoja koetaan saavutet-
tavan eniten kasaantuvat jo ennestdin koulutetummille ja
korkeammassa sosio-ekonomisessa asemassa oleville.

Vapaaehtoistoiminnassa odotus on, ettd se tuottaisi hyvaa
kaikille osallistujille. Noin 1,5 miljoonaa suomalaisista
tekee vihintidin kerran kuukaudessa vapaaehtoistyota.
Jarjestotoiminnan ajatellaan myds tavoittavan moni
muita toimijoita helpommin ja suoremmin heikommassa
asemassa olevia henkil6iti ja tukevan esimerkiksi heiddn
perustaitojen (luku-, numero ja digitaitojen) oppimista.
Tulos saakin pohtimaan, miten vapaaehtoistoimintaa
organisoivat onnistuisivat entista paremmin tavoittamaan
erilaisia ihmisii vapaaehtoistoimijoiksi, tarjoamaan
siséllollisesti mielekkaita tehtdvii erilaisille toimijoille ja
tukemaan toimijoita heidan osaamisensa kehittamisessi
ja tunnistamisessa.

Vapaaehtoisten rekrytoinnissa, myo6s lyhyen sitoutumisen
tehtivissi ja popup-toiminnan kulttuurissa, on tarpeel-
lista kiinnittda huomiota erilaisiin teht4viin valikoitumi-
seen. Miten jirjestdjen vapaaehtoistoiminnan mahdol-
lisuuksista viestitdan erilaisille ryhmille houkuttelevasti
niiden ymmartamalla kielella? Miten jarjestéssi mahdol-
listetaan osaamisen kehittdminen niin, etti henkilén ei
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tarvitse olla heti valmis tehtiviin? Niin vapaaehtoistoi-
minta voi tavoittaa laajemmin henkil6iti eri koulutus- ja
tyokokemustaustoilla.

Osaava vapaehtoisten ohjaus ja laadukas koulutus tuke-
vat oppimista vapaaehtoistehtavissa. Sivis on kehittanyt
jarjestojen tueksi koulutuksen kokonaissuunnittelun
mallin, jonka avulla jirjest66n on mahdollista rakentaa
vapaaehtoisten osaamisen kehittamisen polku, johon
kuuluu seki vapaaehtoisena toimimista ettid osaamisen
kehittidmisti jarjestén tarjoaman koulutuksen avulla.
Artikkelin tulokset osoittavat, etti vapaaehtoisten osaa-
misen kehittymisen kannalta pitkdjanteinen vapaaehto-
istoiminta tuottaa parhaat tulokset. Itse havaittu osaami-
sen kasvaminen lisia my6s vapaaehtoisen sitoutumista
jirjeston toimintaan. Myo6s lyhytkestoiseen toimintaan
tarvitaan oppimista ja osaamista tukevia rakenteita.
Tahan tarpeeseen esimerkiksi verkkokoulutuksella on
mahdollista vastata entistid helpommin.

Jarjestdjen tunnistaminen my6s oppimisymparistéind
tarvitsee yhi esiin nostamista. My6s oman osaamisen
tunnistaminen on taito. Sivis tuo esiin jarjestoissa syn-
tyvaa osaamista ja tukee jarjestokenttii kehittamalla
tyokaluja jarjestotoiminnassa ja -koulutuksessa syntyvan
osaamisen tunnistamiseksi ja tunnustamiseksi myos
muissa oppilaitoksissa seka tydelamiassi. Osaamismerkit
ovat kiytossi jo monissa jarjestdissa, samoin jirjestoissd
on Siviksen kouluttamia henkil6ita, jotka pystyvat
tukemaan vapaaehtoisia heidin jarjestotoiminnassa
hankkimansa osaamisen tunnistamisessa ja nakyviksi
tekemisessd osaamismerkkien avulla. Tulevaisuudessa
titad osaamista tarvitaan jarjestoissa entistd enemman.
Siviksen vuonna 2018 julkaisemassa Jirjestdjen osaa-
mistarvekyselyssa erityisesti jarjestdiss, jotka tavoittavat
paljon nuoria, osaamisten tunnistamisen osaamistarpeen
nosti esille yli 50 % vastaajista.

Marita Salo
rehtori
Opintokeskus Sivis
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Vapaaehtoisty6 hyodyttaa tyoelamissa nuoria, hyvin
koulutettuja ja tyossa olevia — analyysi vuoden 2018
vapaaehtoistyon tekeminen suomessa -aineistosta

oppimisen nikokulmasta

— Marion Fields, Asiantuntija, Opintokeskus Sivis —

Jarjesto- ja vapaaehtoistoiminnan hyddyt yksilélle
ovat pitkdin olleet tiedossa. 1990-luvulla aikuisten
oppimista alettiin aiempaa voimakkaammin maari-
telld elinikdisen oppimisen kasitteen avulla, jolloin
myos koulutuspolitiikassa nostettiin esiin jarjesto-
toiminnassa oppimisen hyvii puolia. Aikaisem-
massa tutkimuksessa on havaittu, etti noin kaksi
kolmasosaa yhdistyksista kouluttaa jasenidan.
Toiminnassa opitaan erityisen paljon ns. siirrettavia
tai “pehmeita” taitoja kuten ryhméassi toimim-

ista ja mit4 useammalla tasolla jirjesto kiinnittaa
huomiota oppimiseen (jarjestaimalla koulutusta

itse ja verkostojen kautta, ohjaamalla toimijoita,
viestimalla ymmarrettaviasti), sitd paremmin
elinikdisen oppimisen ideaali niissi toimii. (Fields
2005.) Jarjestdjen ja esimerkiksi opintokeskusten
selvityksissi on usein nostettu esiin samoja teemoja
(ks. esim. Luomala (toim.) 2017). On myds havaittu
viitteita siihen, ettd jirjestotoiminnan aatteellisuus
saattaa syventaa vapaaehtoisen oppimiskokemusta
(Kovan & Dirkx 2003).

Jarjestotoiminnassa oppimisen hyodyt eivat kui-
tenkaan jakaudu tasaisesti. Suomalaisissa yhdis-
tyksissa, joissa aktiivit ovat pitkalle kouluttau-
tuneita, vakaalla ty6uralla ym., on tarjolla enem-
min koulutusta ja muuta opintotoimintaa kuin
muissa. Tilannetta voidaan jonkin verran tasoittaa
yhteiskuntapoliittisilla toimilla, kuten osoittamalla
tukea esimerkiksi aliedustettuja ryhmia kannusta-
vaan ns. hakevaan toimintaan. Esimerkiksi Britanni-
assa jarjestojen koulutustoiminta on aiemmin ver-
tailtaessa tavoittanut enemman aikuiskoulutuksessa
muuten aliedustettuja ryhmia kuin Suomessa. Tdhan
on vaikuttanut kohdennettu rahoitus (yleisavustus-
tyyppisti rahaa on jarjestoille tarjolla kuitenkin Suo-
mea vihemman) ja jarjestotoiminnan perinteinen
hyvantekeviisyyden eetos, jolla on ollut yhteys maas-
sa harjoitettuun sosiaalipolitiikkaan (Fields 2016).
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Koulutus on vapaaehtoistoiminnassa toki vain yksi
osa oppimisprosessia. Iso osa oppimisesta tapahtuu
tekemailld. Taman artikkelin tehtdvania on selvitti
oppimista suomalaisessa vapaaehtoistoiminnassa
2010-2020-luvun taitteessa. Artikkeli perustuu
vuoden 2018 Vapaaehtoistyén tekeminen Suomessa
-kyselytutkimukseen, jonka Taloustutkimus toteutti
kevaalla 2018 Opintokeskus Siviksen, Kansalaisa-
reenan ja Kirkkohallituksen toimeksiannosta. Tut-
kimus toteutettiin haastatteluin, ja se edustaa tilas-
tollisesti Suomen aikuisvaest6d eli 15 vuotta tayt-
taneiti. Vastaukset on artikkelia varten analysoitu
SPSS-ohjelmistolla.

Vapaaehtoistehtivissi oppiminen on luokiteltu
niin, etti vastaaja on kertonut, miti taitoja hin on
vapaaehtoistoiminnassa oppinut ja nimai on sijoitel-
tu 15 luokkaan + luokkaan muut.

Artikkelissa pyritdin selvittimain seuraavia asioita:

1) Mit4 taitoja suomalaisessa vapaaehtoistoimin-
nassa opitaan?

2) Mit4 taitoja kukakin vapaaehtoistoiminnassa oppii?

3) Miten hyvin vapaaehtoiset pystyvat hyodynta-
main toiminnasta saamaansa kokemusta
(ml. taidot) muussa eldmassa?

Vuorovaikutustaidot ovat
vapaaehtoistoiminnan ytimessi

Noin 40 % suomalaisista aikuisista oli vuonna 2018
tehnyt vapaaehtoistyoti kyselya edeltaneen neljan
viikon aikana. Vastaajien joukossa on ollut ilmeisesti
myos aikaisemmin toiminnassa olleita henkil6ita,
silla 475 vastaajaa tuhannesta nimesi ainakin yhden
vapaaehtoistoiminnassa oppimansa taidon. Niin
ollen tarkastellaan koko aineistoa, ei vain vastaajia,
joiden viimeisin vapaaehtoiskokemus on tuore.
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Mita taitoja vapaaehtoistoiminnassa on opittu?

Kyselyn luokitusten mukaan jaoteltuna 485 vastaajaa ilmoitti oppineensa seuraavia taitoja

(prosenttiosuuksina vastaajien lukumairista):

80 % 73%

60 %

40%
40 % 38% 37% 35% 339 399,

26%

20 %

26%
% 23% 2929% 20% 19%

14% 199,

2%

0%
1 2 3 4 5 6 7

1. vuorovaikutus

2. ongelmanratkaisu

3. viestinta

4. ohjaaminen ja koulutus

5. esiintyminen
6. vaikuttaminen
7. verkostoituminen

Vastaajien oppimien taitojen lukumé&irissi on huo-
mioitu my6s ne 10 vastaajaa, jotka ovat ilmoitta-
neet, etteivit ole oppineet mitdin. Muut 515 ovat
jattdneet tahan vastaamatta.

Eniten on opittu vuorovaikutustaitoja, jotka kyse-
lyssa kiytetyn jaottelun mukaisesti pitavat sisalldin
mm. viestintatilanteita toisten kanssa seki ryhmas-
si toimimista. TAman oli maininnut 73 % (n=357)
kysymykseen vastanneista. Noin 40 % vastaajista
oli oppinut ongelmanratkaisutaitoja, viestintda tai
ohjaamista ja kouluttamista.

Keskimairin vastaaja ilmoitti oppineensa 4,4 erilais-
ta taitoa (mediaanitulos 4). Kyselyhetkei edeltinei-
den neljin viikon aikana vapaaehtoistyoti tehneet
henkil6t arvioivat oppineensa 4,6 taitoa. Vastaajat,
jotka eivit olleet tehneet vapaaehtoisty6ta viimei-
sen neljan viikon aikana, arvioivat oppineensa
vapaaehtoistydssi 3,7 taitoa. Tilld vastaajaryhmalld
on todenniakoisesti kokemusta aiemmin tehdysta
vapaaehtoistyosta. Tuoreella kokemuksella on siis
yhteys arvioihin.
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8. organisointi-/projekti-

9 10 11 12 13 14 15 16

13. varainhankinta
14. kielitaidot

15. tietotekniikka
16. muut

9. toiminnan kehittidminen

10. johtaminen
11. ké&den taidot
12. kokous- tai kirjanpito

My6s vapaaehtoistyon luonne ja kesto vaikuttavat
arvioihin oppimisen laajuudesta:

« Jos vapaaehtoinen on ollut pitkikestoisessa toi-
minnassa tai seka pitka- etti lyhytkestoisessa toi-
minnassa, hin arvioi keskimairin oppineensa 5,0
erilaista taitoa, kun taas pelkastaan lyhytkestoises-
sa toiminnassa olleet nimesivait 3,9 taitoa (merkit-
sevi ero p<0.01).

« Verkkovapaaehtoisuus lisdi vastaajien arvioissa
oppimisen laajuutta: verkossa vapaaehtoistehtavaa
hoitaneet arvioivat oppineensa keskiméirin 5,1
taitoa, ja seka verkossa ettd kasvotusten toimin-
nassa olleet 6,1 taitoa, kun taas pelkistaan kasvo
tusten toimineet vapaaehtoiset arvioivat oppineen
sa 4,2 taitoa (erittdin merkitseva ero p<0.001).

« Organisoidussa toiminnassa (esimerkiksi yhdis-
tyksessi tai seurakunnassa) toimineet vastaajat
arvioivat oppineensa keskimairin 4,9 erilaista tai
toa, kun taas organisoimattomassa toiminnassa
olleet kokivat oppineensa vihemmain taitoja (3,9).
Jos vastaaja oli ollut molemmissa, arvioiden
keski-arvo oli korkein, 5,1 (melkein merkitseva ero,
p<0.05).
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Opittujen taitojen mukaan vastaajat jaettiin neljddn ryhméaan:

Runsaasti erilaisia taitoja
(7 tai enemman) oppineet
(110 vast.; 23 %)

23 %

15 %
Melko paljon erilaisia
taitoja (5-6) oppineet
72 vast., 15%

Vuorovaikutustaidot korostuvat selkeisti vastauk-
sissa riippumatta siit4, millaista vapaaehtoistyota
vastaaja on tehnyt. Muuten tehtivit maarittelevat
pitkalti, mit4 opitaan. Seuraavaksi taitojen oppimis-
ta arvioidaan vapaaehtoistehtivien mukaan. Ryh-
mittelyssd on hyédynnetty Makin ja Snyderin (2017)
mallia vapaaehtoisten kiinnostuksen kohteista ja
aineistosta nousevia teemoja ja korrelaatioita. Tama
koskee erityisesti suoran ja epidsuoran auttamisen
vilista eroa. Suora auttaminen on esimerkiksi ruoan
jakelua tai toisen avustamista, kun taas epasuoralla
auttamisella tarkoitetaan esimerkiksi kouluttamista
ja valmennusta, jossa vapaaehtoinen auttaa toista
kehittymain tai auttamaan itse itseddn.! On hyvi
pita4 mielessd, etti osa vastaajista on tehnyt monen-
laisia tehtavia. Alla analysoiduissa vastauksissa
nikyy myos, ettd mukana ovat vain kyselya edel-

Vihin erilaisia
taitoja (0-2) oppineet
166 vast., 34%

34 %

28 %

Jonkin verran erilaisia
taitoja (3-4) oppineet
137 vast., 28%

taneen neljan viikon aikana vapaaehtoisty6ta teh-
neet, joten tunnistettujen taitojen maira on suh-
teellisen suuri.

Hallinnollisia ja johtamistehtavia tehneet
vapaaehtoiset:

« kokevat oppineensa lihes kaikkia taitoja merkit
sevisti enemmain ja laajemmin kuin muut vastaa-
jat: keskimaarin vastaajat ovat arvioineet oppi-
neensa 6,4 taitoa.

« korostivat toiminnan kehittimiseen ja johtami-
seen liittyvii taitoja (esimerkkini 48 % ryhmin
vastaajista arvioi oppineensa kehittamista).

1Vapaaehtoistyén luokat muodostettiin tarkastelemalla, millaisille tehtaville vastaaja oli antanut aikaa seuraavasti
(ryhmistid muut vastaukset sijoitettiin todenndkéisimpiin luokkaan): 1. hallinnolliset/ johtamistehtavit (hallinto,
johtaminen, kehittiminen, toimisto; 12 % vastaajista); 2. yhteiskunnallinen toiminta ja viestinti (netti, markkinointi,
rekrytointi, kampanjointi, viestinti, vaikuttaminen, verkosto; 7 % vastaajista); 3. suora auttaminen (auttaminen,
isdntaperheeni olo, ruoan jakelu, tukihenkilona olo, vertaistuki, ystavatoiminta, sovittelu; 23 % vastaajista); 4. epasuo-
ra auttaminen (opetus/koulutus, neuvonta, puhelinneuvonta, valmennus, kerhon/ryhmian ohjaaminen; 16 % vastaa-
jista); 5. raha (taloushallinto, varainhankinta; 7 % vastaajista); 6. rakennus/logistiikka (kuljetus/logistiikka, piha/puu-
tarha, rakentaminen/remontointi, siistiminen; 15 % vastaajista); 7. toiminnan & tapahtumien tuotanto (esiintyminen/
taide, hengellinen, ruoan valmistus, tapahtuman jarjestiminen/toimitsijana olo, talkoot; 22 % vastaajista).
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Yhteiskunnallista toimintaan ja viestintain
liittyvia tehtivii toteuttaneet vapaaehtoiset:

» arvioivat oppineensa tehtivissian lihes kaikkia

taitoja enemmain ja laajemmin kuin muut vastaajat:

keskimairin vastaajat ovat arvioineet oppineensa
6,5 taitoa.

» korostivat erityisesti viestinta- (58 %), verkostoitu
mis- (55 %) ja vaikuttamistaitoja (53 %).
Suoraan auttamistyodssa olleet vapaaehtoiset:

» arvioivat oppineensa muita vastaajia vihemman
erilaisia taitoja (ka. 4,4).

» korostivat vuorovaikutustaitoja, joita arvioi oppi
neensa 79 % auttajista.

Epasuorasti auttamisessa olleet vapaaehtoiset:

« korostivat erityisesti kouluttamisen/ohjaamisen
taitoja (59 %) seki vuorovaikutus- (81 %) ja esiin
tymistaitoja (47 %).

- arvioivat oppineensa toiminnassa keskimaarin 5,9
erilaista taitoa.

Rahaan liittyvissa tehtavissi olleet vapaaehtoiset:

- arvioivat oppineensa useita erilaisia taitoja

(ka. 6,7).

» korostivat erityisen paljon verkostoitumista (62 %),
vaikuttamista (59 %) ja varainhankintaa (55 %),
mutta arvioivat oppineensa lihes kaikkia taitoja
muita useammin.

Rakentamis- ja logistiikkatehtivia hoitavat
vapaaehtoiset:

» poikkeavat muista vastaajista tehtivien organisa
torisen luonteen takia. Kaytinnon taitoja ryhmain
kuuluvista vastaajista kokee oppineensa 29 % ja
organisointia 34 %.

« kokevat oppineensa keskimairin 5,2 erilaista
taitoa.

Toiminnan jarjestelyissa ja tapahtumatuotan-
nossa tyoskennelleet vapaaehtoiset:

« korostavat vuorovaikutus- (78 %), verkostoitumis-
(42 %), esiintymis- (44 %) ja kidentaitoja (28 %).

« arvioivat oppineensa keskiméaarin 5,2 erilaista
taitoa.

Voidaan arvioida, ettd hallinnon ja johtamisen,
rahan kisittelyn ja viestinnan teht4vat ovat va-
paaehtoisille opettavaisia. Nait4 tehtavia oli kyse-
lyhetkella kuitenkin hoitanut suhteellisen harva
vastaaja. Lisiksi yksilon hoitamien tehtévien kirjolla
on vahva yhteys opittujen taitojen miiriain: yhta
tai kahta tehtdvai hoitaneet vapaaehtoiset arvioi-
vat oppineensa 3-4 erilaista taitoa, kun taas kuutta
tai seitsemaai erilaista tehtivii kyselyi edeltaneen
neljin viikon aikana hoitaneet vapaaehtoiset arvioi-
vat oppineensa noin yhdeksin erilaista taitoa.’

Ika, koulutus ja muut tekijat
vaikuttavat vapaaehtoistoiminnassa
oppimiseen

Vapaaehtoistoiminnan tekeminen Suomessa -kyse-
lyssa vastaajilta kerattiin runsaasti demografisia tie-
toja. Vertailuun on otettu mukaan vastaajien suku-
puoli, ika, koulutus- ja tyétausta sekd asuinkunnan

koko.?

Jo aiemmassa tutkimuksessa on havaittu, ettd suku-
puolen merkitys jarjestotoiminnassa koettuun oppi-
miseen on vihiinen (Fields 2005), ja sama toistui
tassa aineistossa. Tilastollisesti merkitsevii eroja ei
syntynyt yksittiisten taitojen tai opittujen taitojen
miidran kohdalla. My6skaan vastaajan kotikunnan
koolla ei ollut suurta merkitysta. Sen sijaan ik, kou-
lutus- ja tyétausta ovat yhteydessi joihinkin eroihin
vastauksissa.

2 Tulos on tilastollisesti erittiin merkitseva (p<0.001).

3 Asuinkunnan koko on liitetty mukaan kirjoittajan aiemman havainnon (Fields 2005) perusteella: Suomessa yhdis-
tykset ja jarjestot tarjoavat jasenilleen usein sitd enemmain koulutusta, mita suuremmalla paikkakunnalla ne toimivat.
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Vastaajat jaettiin i4n perusteella viiteen ryhmaan:

75-vuotiaat
tai vanhemmat

69 vast., 7%
7%
61-74 -vuotiaat
253 vast., 25%
25 %
22 %

45-60 -vuotiaat
220 vast., 22%

+ Nuorten vapaaehtoistehtavit eivit poikkea suures-
ti koko vastaajaryhmaista. Ainoastaan suorassa
auttamistydssa heiti on jonkin verran muita ika-
ryhmii vihemman (15-29-vuotiaista 14 %, muista
23 %).

+ Alle 44-vuotiaat vastaajat ovat kokeneet oppineen-
sa muita enemman kouluttaja-/ohjaamistaitoja
(molemmissa ryhmissa 70 %, koko aineistossa 37 %).
Projektinhallinnan ja organisoinnin taitoja taas ko-
kevat oppineensa useimmin 30-44-vuotiaat (40 %,).
15-29-vuotiaista 51 % ja 30-44-vuotiaista 46 %
arvioi oppineensa ongelmanratkaisutaitoja, mutta
heita vanhemmat vastaajat huomattavasti vihem-
man. Erot ovat merkitsevid my0ds johtamistaitojen
suhteen: nuorimmissa ryhmissa yli neljasosa kokee
oppineensa niita, kahdessa vanhimmassa ikaryh-
massa alle 15 %.

Opintokeskus Sivis

15-29 -vuotiaat
238 vast., 24%

24 %

22 %

30-44 -vuotiaat
220 vast., 22%

« Opittujen taitojen mairassi ero on huomattava:
15-29-vuotiaat vastaajat kokevat oppineensa vapaa-
ehtoisty6ssi keskimaarin 5,0 taitoa ja 30-44-vuo-
tiaiden kohdalla keskiarvo oli vahan korkeampi
(5,3). 45-60-vuotiaiden vastausten keskiarvo oli
4,6, 60-75-vuotiaiden 3,4 ja vanhempien vastaa-
jien 3,5. (Ero on tilastollisesti erittdin merkitseva
p<0.001).

Erityisen kiinnostavia ovat erot opittujen taitojen
lukuma&irissi. On vaikeaa arvioida, misti erot joh-
tuvat, mutta voidaan arvella, ettd nuorten kyky
arvioida omaa osaamistaan on saattanut parantua,
silla kouluissa on itsearvioinnilla aiempaa vahvempi
jalansija. Toiminnassa oppimisesta ja osaamisen
tunnistamisesta ja tunnustamisesta myos puhutaan
aiempaa enemman, ja erityisesti nuoret yhdisty-
stoimijat kokevat sen tirkeini osaamistarpeena
yhdistystoiminnassa, kuten Opintokeskus Siviksen
vuoden 2018 koulutus- ja osaamistarvekysely osoitti
(Fields 2018).
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Vastaajan koulutustausta

997 vastaajaa ilmoitti koulutustaustansa. Vastaajat jaettiin kunkin ilmoittaman korkeimman saavutetun

koulutuksen mukaan ryhmiin seuraavasti:

Korkeakoulu
(AMK / yliopisto)
316 vast., 32%

32 %

13 %

Opistoaste
128 vast., 13%

« Korkeakoulutetut vastaajat ovat toimineen huo-
mattavasti muita useammin tehtivissa, joissa on
opittu monia erilaisia taitoja: hallinnon tehtavii
heista on hoitanut 19 %, viestinnallisii 11 % ja
raha-asioiden hoitamista 12 %.

» Korkeakoulutetut vastaajat arvioivat oppineensa
toiminnassa melkein kaikkia taitoja enemmain
kuin muut vastaajat. Kidentaitojen suhteen
tilanne oli kuitenkin toisenlainen: korkeakoulute-
tuista 15 % koki oppineensa niiti toiminnassa,
kun muissa ryhmissa osuus vaihteli 22-33 prosen-
tin valilla. Erityisen selva tilanne oli verkostoitu-
mistaitojen suhteen, joita kansa-/peruskoulun
suorittaneista koki oppineensa 17 %, toisen asteen
suorittaneista 22 %, opistoasteen suorittaneista 36
% ja korkeakoulutetuista 47 %. My6s viestinti- ja
vaikuttamistaitojen suhteen tilanne oli hyvin sa-
manlainen.

Kansa-/peruskoulu
176 vast., 18%

18 %

38 %

Toinen aste
(lukio / ammattikoulu)
377 vast., 38%

» Siin&, montako eri taitoa vastaaja ilmoitti oppi
neensa vapaaehtoistoiminnassa, on my®os tilastol-
lisesti merkitsevia eroja koulutustaustan suhteen:
kansa-/peruskoulun kiayneet nimesivit 3,4 erilaista
taitoa, toisen asteen suorittaneet 4,2, opistoasteen
suorittaneet 4,6 ja korkeakoulutetut 5,1.

Korkeakoulutetut vapaaehtoiset kokevat oppivansa
toiminnassa enemmain kuin muut. Mika tihin on
syyna? Aineisto ei titd suoraan kerro, mutta siit4
voidaan havaita, etti he toimivat muita useammin
esimerkiksi vaikuttamis- ja viestintitehtavissa,
joissa on mahdollista oppia useita erilaisia taitoja.
On my6s mahdollista, etti kyky tunnistaa omaa
osaamista kehittyy mit4 pitempaan yksilo osallistuu
muodolliseen koulutukseen ja saa sithen ohjausta.
Onkin huomattava, etti kyselyssa on kyse vastaajan
arviosta eiki todennetusta oppimisesta.

* Erot ovat kaikki merkitsevii vih. p<0.01-tasolla eli merkitsevii tai erittiin merkitsevii.

> Erot muihin vastaajiin olivat kaikki tilastollisesti merkitsevia (p<0.01)

tai erittdin merkitsevii (p<0.001).
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Vastaajan ammatti

Kyselyssi vastaajat oli jaettu ammateittain seuraavasti:

Tyoéttomat
85 vast., 9%
9 %
Elakelaiset
296 vast., 30%
30 %
13 %
Koululaiset / opiskelijat

125 vast., 13%

Kotiaidit / -isat
14 vast., 1%

» Osallistumisessa vapaaehtoistehtaviin kyselya
edeltaneen neljan viikon aikana oli pienii eroja.
Tilastollisesti ainoa merkitsevi ero (p<0.01) oli
hallinto-/johtamisteht4vissi: kun muiden ryhmien
kohdalla tita tehtivai tehneiden vastaajien osuus
oli 7-10 %, niin yrittajista 18 % oli tehnyt hallin-
non/johtamisen tehtivia, ylemmista toimihenki-
16ista 21 % ja johtavassa asemassa olevista jopa 38 %.

» Eroja oli jonkin verran siini, miti taitoja eri amma-
teissa toimivat ihmiset arvioivat oppineensa. Joh-
tavassa asemassa olevat vastaajat kokevat oppi-
neensa useammin kaikkia kyselyssa luokiteltuja
taitoja kuin muut, mutta myo6s opiskelijoiden
ja ylempien toimihenkil6iden joukossa oli useita
taitoja maininneita. Kouluttamisen ja ohjaamisen
taitoja oli johtavassa asemassa olevista kokenut
oppineensa 75 % ja opiskelijoista 66 %, kun muissa
ryhmissi osuus oli alle puolet. Verkostoitumistaito
ja koki saaneensa 52 % ylemmisti toimihenkil6istd
(muissa ryhmissa osuus oli 17-43 %) ja ongelman
ratkaisukykya koki kehittaneensi 62 % opiskeli-
joista (muista 29-45 %).6

Tyontekijat
223 vast., 22%

22 %

Toimihenkil6t
88 vast., 9%

9 %
11 %

Ylemmat toimihenkil6t
111 vast., 11%

4 %
1%
1% Yrittajat
44 vast., 4%

Johtavassa asemassa olevat
13 vast., 1%

« Opittujen taitojen maarain liittyvat erot olivat
vastaajaryhmien vilill4 erittidin merkitsevia. Eni-
ten erilaisia taitoja kokivat oppineensa johtavassa
asemassa olevat (ka. 6,1), vihiten elikeliiset (3,3)
ja kotona olevat vanhemmat (3,3). Enemmain kuin
viisi taitoa kokivat oppineensa myo6s ylemmait toi-
mihenkilot (ka. 5,1) ja opiskelijat (ka. 5,8). Muiden
kohdalla opittujen taitojen keskiarvo oli 4,3:n ja
4 9:n valilla.

« Ty6ttomat vastaajat olivat osallistuneet vapaaeh-
toistehtaviin lahes yhti paljon kuin muut ryhmat.
He tunnistivat oppineensa vapaaehtoistoiminnassa
keskimaiarin 4,9 erilaista taitoa.

Ammatilla on yhteys arvioihin oppimisesta: miti
korkeammassa sosio-ekonomisessa asemassa vas-
taajat olivat, siti optimistisemmat olivat arviot
vapaaehtoistoiminnassa oppimisesta.

® Erot ovat kaikki merkitsevia vah. p<0.01-tasolla eli merkitsevii tai erittiin merkitse
via. Opiskelijoiden kohdalla voidaan huomata, ettd ongelmanratkaisukyvyn oppi-

minen korostui my6s nuorten vastaajien kohdalla.
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Vapaaehtoistyon hyodyt
kasautuvat

Vapaaehtoistoiminnan ja siini opittujen taitojen hyo-
dynnettivyys toissi ja opinnoissa on puhuttanut vii-
me vuosina. Kyselyn vaittimaa "vapaaehtoistyosta
on ollut minulle hy6tya tyéelamassa” tarkastellaan
keskiarvoittain. Vertailuun otettiin mukaan suku-
puoli, asuinkunta, ik, koulutus, ammatti, vapaaeh-
toistyon luonne ja se, miten monta erilaista taitoa
vapaaehtoinen on oppinut. Niin voidaan tarkastella
osaamisen ja ty6elimahy6dyn valista yhteytta.

Vastaajat vastasivat hyotya arvioivaan kysymykseen
Likertin asteikolla (1= taysin eri mielt4...5= taysin
samaa mielti). Suurempi keskiarvo tarkoittaa suu-
remmaksi koettua hyotya. Kaikkien vastaajien jou-
kossa keskiarvo oli 2,8 ja mediaani 3. Vapaaehtois-
tyota kyselya edeltaneiden viikkojen aikana tehnei-
den vastaajien arvioiden eli vastausten keskiarvo oli
luonnollisesti korkea (3,3) verrattuna heihin, jotka
eivit olleet mukana (2,5; p<0,001).

Seuraavaksi arvioidaan vapaaehtoistyén hyédynnet-
tavyytta taustamuuttujien mukaan niiden 399:n
vastaajan joukosta, jotka olivat tehneet vapaaehtois-
tyota kyselya edeltineiden viikkojen aikana.

Sukupuolen tai asuinkunnan koon yhteys vastauk-
siin oli tassikin tapauksessa pieni. Voidaan arvioida,
etti naiset ja miehet kykeneviat hyodyntamaan
vapaaehtoisty0sta saamaansa kokemusta yht4 lailla.

Vapaaehtoistyon luonteella oli jonkin verran yh-
teytta kokemuksiin hy6dysta: Vain verkossa toimin-
taansa tehneiden arvioiden keskiarvo oli 3,6, seka
verkossa etti kasvokkain toimineiden 3,6 ja ainoas-
taan kasvokkain toimineiden 3,2 8p<0.05). Voimak-
kain yhteys oli vapaaehtoistoiminnan organisoitu-
misella: kyselya edeltaneiden neljan viikon aikana
pelkastaan organisoimatonta vapaaehtoistyota teh-
neiden arvioiden keskiarvo oli 2,9, organisoidussa
toiminnassa olleiden 3,3, ja molemmissa olleiden
3,8 (p<0.001). Toiminnan kestolla ei kuitenkaan ol-
lut vahvaa yhteytta koettuun hyotyyn.

Muiden vertailuryhmien kohdalla erot olivat huo-
mattavia. Alle 29-vuotiaiden keskiarvo oli 3,6 ja
30-44- seki 45-60-vuotiaiden vuotiaiden 3,4 ja alle
muiden ryhmien vastausten jiidessa keskiarvon alle
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(p<0.01). Tamai voitaneen selittii silla, etti kolme
nuorinta vastaajaryhmai ovat tyoelimassi ja arvioi-
vat tilannettaan tuoreeltaan. Nuorilla ei valttidmatta
ole paljoa kokemusta palkatusta tydsti, jolloin vapaa-
ehtoistoiminta todennikéisemmin nousee esiin
esimerkiksi tyénhaussa.

Korkeakoulutettujen vapaaehtoistydssa olleiden
vastausten keskiarvo oli 3,5, kun taas kansa-/pe-
ruskulun suorittaneiden keskiarvo oli 2,8 (kahden
muun ryhméan vastausten keskiarvot olivat 3,30;
p<0.01). Ammatilla oli selkei yhteys arvioihin.
Johtavassa asemassa olevien vastaajien vastausten
keskiarvo oli korkea, 4,0, samoin kuin opiskelijoiden
ja yrittajien (3,7). Kaikissa tyelamissa olevissa ryh-
missi (tyontekijit, toimihenkil6t, yl. toimihenkilot,
yrittajit) vastausten keskiarvo oli vahintdan 3,4.
Elakeliisten vastausten keskiarvo oli 2,8, miki on
ymmarrettavaa, silla he eivit enii ole tydelamaissa.
My6s tyottomien vapaaehtoistoiminnassa mukana
olleiden henkiléiden vastausten keskiarvo 3,0 on
vapaaehtoisty6td tehneiden keskuudessa alhainen
(p<0.01).

Kaikkein selkein yhteys oli koetun oppimisen ja
tyoelamahyodyn valilla:

« 0-2 taitoa mielestdin oppineiden vastausten
keskiarvo oli 2,7

+ 3-4 taitoa oppineiden vastausten keskiarvo oli 3,3
+ 5-6 taitoa oppineiden vastausten keskiarvo oli 3,4

« 7 taitoa tai enemman oppineiden vastausten
keskiarvo oli 4,1

Selkeimmin ty6elamihyotya ovat kokeneet tieto-
teknisii taitoja (ka. 4,0), verkostoitumistaitoja

(3,9) kielitaitoa (3,9) ja johtamistaitoja (ka. 3,9)
vapaaehtoistoiminnassa kehittaneet. Rahaan liitty-
vid (kuten varainhankintaa tai taloushallintoa) ja
viestintiin tai vaikuttamiseen liittyvii vapaaehtois-
tehtivien hoitaneiden kasitys vapaaehtoisty6n hyo-
dynnettivyydesti oli my6s huomattavan korkea
(keskiarvot 3,8 ja 3,7).
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Pohdintaa tuloksista

Aikuiskoulutuksessa puhutaan usein kasautumises-
ta: hyvin koulutetut osallistuvat koulutukseen seka
yhteiskunnalliseen ja kulttuuritoimintaan muita
enemman, jolloin heille kasautuu kulttuurista ja
sosiaalista pAdomaa (esim. Suomen virallinen tilasto
2018, Hanifi 2012). Tassikin aineistossa voidaan
havaita vastaavanlaista kasautumista. Altruistisesta
luonteestaan huolimatta vapaaehtoistoiminta tuot-
taa yksilolle oppimista ja muita resursseja, joiden
avulla hin voi parjita elaiméassiaan (tutkimuksessa on
viime vuosina my6s kiinnitetty huomiota vapaaeh-
toistoiminnan terveyshyo6tyihin). He, jotka eivit
osallistu, jaavat niista paitsi. Tassdkin aineistossa
korkeakoulutetuista 46 % oli kyselya edeltaneen
neljan viikon aikana tehnyt vapaaehtoistyota, kun
muissa ryhmissa vapaaehtoisty6ti tehneiden osuus
oli pienempi, 37 %.

Lisiksi vapaaehtoisty6hon osallistumiseen vaikut-
taa perustaitojen hallinta. Grotliischen (2018) on
analysoinut eurooppalaista PIAAC-testiaineistoa
havainnut, etti heikosti luku- numero ja tietotekni-
sissa soveltamistehtivissd menestyneet eurooppa-
laiset aikuiset osallistuvat vapaaehtoistoimintaan
vihemman kuin korkeammilla tasoilla testin suorit-
taneet.

Kuitenkin my6s vapaaehtoistoiminnan sisilla tapah-
tuu kasautumista, jonka voi havaita tasti aineistosta
ja aiemmasta tutkimuksesta (esim. Fields 2006):
korkeasti koulutetut, hyvassi tyéomarkkina-asemas-
sa olevat ja nuoret ovat toimineet kyselya tehdessa
muita useammin laajaa oppimista mahdollistavissa
tehtivissi ja tunnistavat oppineensa muita enem-
man erilaisia taitoja. He ovat myds pystyneet hyo-
dyntimain vapaaehtoistyosta saamaansa kokemus-
ta muita enemman.

Vastauksissa oli eroja vapaaehtoistoiminnan luon-
teen mukaan. Epamuodollinen auttamistyo ei tuo
tekijalleen samanlaista kokemusta hyodynnettavyy-
dest3, vaikka siina opitaan usein samanlaisia taitoja.
Kaikkien vastauksien kohdalla on toki huomattava,
etti kyse on subjektiivisista arvioista, ja vastaajan
taustalla voi olla merkitystd kykyyn niin kutsutusti
sanoittaa omaa osaamistaan. Osaamista kertyy kai-
kille, mutta sen tunnistaminen on jo taito sinalld4n.
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Koulutuspolitiikassa jarjestot usein ndhdain tasa-
arvoisten oppimismahdollisuuksien edistdjani,
mutta kentalli tilanne on toisenlainen. Yhdistykset
ja jarjestot ovat toki olemassa omaa jisenistoaan
varten, eiki niiden toiminnan perusperiaate yleensi
ole toteuttaa koulutuspolitiikkaa. Kuitenkin monet
niistd haluavat toiminnallaan edistii tasa-arvoa ja
oikeudenmukaisuutta. Onkin syyt4 pohtia, miti ne
voisivat tehdi edistadkseen erilaisten ihmisten op-
pimista.

Jarjestoissi voisi olla hyvi tarkkailla, miten erilai-
siin vapaaehtoistehtaviin valikoidutaan. On toki
luontevaa, etti vapaaehtoiset antavat aikaansa ja
osaamistaan kiinnostuksensa mukaan (ja nykyain
esimerkiksi yritykset 1ihettaviat yhid enemman
tyontekijoitain vapaaehtoisiksi osaamista vaativiin
projekteihin; ks. esim. Nygren 2018). Kuitenkin
esimerkiksi tehtavikierron avulla oppimista voisi
avata erilaisille vapaaehtoisille. Tami koskee esimer-
kiksi johtamisen ja viestinnin tehtivii, joissa timin
aineiston mukaan arvioidaan opittavan runsaasti
erilaisia taitoja.

Jotta osaamisen tunnistamista ja tunnustamista
voidaan vapaaehtoistoiminnassa kohdistaa my6s
henkil6ihin, joilla ei ole pitkda muodollista koulu-
tusta tai vakaata tyduraa, tarvitaan saavutettavia
tyokaluja ja ohjausta. Esimerkiksi Kansalaisareenan
Jeesaan-hankkeessa saatujen kokemusten mukaan
etenkin nuoret, viel4 tyoelamassi kokemattomat
vapaaehtoiset, tarvitsevat runsaasti ohjausta oman
osaamisensa esiin tuomiseen (Lumiaro & Kostiainen
2018).

Vapaaehtoistyon tekeminen Suomessa 2018 -aineis-
tossa suurimaksi syyksi olla tekemétti vapaaehtois-
tyotd mainittiin aikapula ja se, etti vastaajaa ei ku-
kaan ole kysynyt mukaan. Kilpailu ihmisten ajasta
on nykyiin kovaa, mutta jirjestoilld ja muilla vapaa-
ehtoistoimintaa jarjestivilla organisaatioilla on
viela potentiaalia rekrytoida uusia ihmisia mukaan
toiminnan pariin.

Tassi artikkelissa on kisitelty erilaisten taustamuut-
tujien yhteyttd vapaaehtoistoiminnassa oppimiseen.
Koska hyvin selkeiti tilastollisesti merkitsevii eroja
16ytyi, aineistosta on mahdollista luoda erilaisia
tilastollisia malleja, joiden avulla aihetta voisi tutkia
syvallisemminkin. Aineisto on vapaasti saatavana
esimerkiksi Kansalaisareenan verkkosivulla.
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